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EXPERTIZA FISCALA VERSUS EXPERTIZA CONTABILA CU COMPONENTA FISCALA

In contextul unei legislatii imperfecte si incomplete referitoare la problematica expertizelor fiscale
versus expertizele contabile cu componentd fiscald si respectiv calitatea detinutd de autorii acestor
expertize, care a generat si o practica judiciard neunitara, Camera Consultantilor Fiscali sustine
urmatoarea OPINIE:

1. Norme legale aplicabile

» art. 330 alin. (1) C. proc. civ.: “Cand, pentru lamurirea unor imprejurari de fapt, instanta
considera necesar sa cunoasca parerea unor specialisti, va numi, la cererea partilor ori din
oficiu, unul sau 3 experti. Termenul va fi stabilit astfel incdt depunerea raportului de expertiza
la instanta sa aiba loc conform dispozitiilor art. 336.”;

» art. 172 alin. (1) C. proc. penala: “Efectuarea unei expertize se dispune cand pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte sau imprejurdri ce prezintd importantd
pentru aflarea adevarului in cauza este necesard si opinia unui expert”;

» art. 14 alin. (1) din OG nr. 2/2000, ,,Persoana care a dobandit calitatea de expert tehnic
judiciar sau de specialist, in conditiile prezentei ordonante, poate efectua expertize tehnice
Jjudiciare numai in specialitatea in care a fost atestata”;

» alin. (2) al art. 14 din OG nr. 2/2000: ,,Specializarile expertizei tehnice judiciare sunt stabilite
in Nomenclatorul specializarilor expertizei tehnice judiciare, aprobat prin ordin al ministrului

Justitiei si libertatilor cetatenesti”;

> existd o specializare distincta, respectiv ,,Fiscalitate” la pozitia 46 din Nomenclatorul aprobat
prin OMJ nr. 199/C/2010;

> 1in plus, exista si o subspecializare denumita ,,Fiscalitate” in cadrul specializarii ,,Contabilitate”
la pozitia 23 din acelasi Nomenclator;

» art. 3 alin. (1) lit. g) din O.G. nr. 71/2001 conform carora in sfera activitatii de consultanta
fiscala se include si ,realizarea de expertize fiscale judiciare la solicitarea organelor
Judecdtoresti sau de cercetare penald. In acest caz, art. 42 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicatd, se aplica in mod corespunzator. Expertizele fiscale
Jjudiciare se realizeaza numai de consultantii fiscali activi inscrigi in evidentele Ministerului
Justitiei - Serviciul profesii juridice conexe”,

» art. 6 lit. d) din OG nr. 65/1994 conform carora expertul contabil este competent sa efectueze
“expertize financiar-contabile, inclusiv expertize financiar-contabile cu componenta fiscald,
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dispuse de organele judiciare sau solicitate de persoanele fizice ori juridice in conditiile
prevazute de lege si de reglementarile CECCAR”;

» art. 72 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala conform caruia
“Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/platitorului constituie
probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea
vor fi luate n considerare la stabilirea bazei de impozitare”.

2. Exemple de jurisprudenta incidenta problematicii

> Decizia nr. 6457/2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal pronuntatd intr-o cauza in care erau contestate actele emise de inspectia fiscala
(decizie de impunere si raport de inspectie fiscala). Astfel:

e contribuabilul a solicitat efectuarea unei expertize contabile, proba incuviintata de
prima instantd, care a admis obiectivele si a desemnat pentru efectuarea expertizei un
expert contabil;

e oObiectivele expertizei au constat in stabilirea bazei de impunere pentru impozitul pe
cladiri si teren, a sumelor achitate in plus cu titlul de impozit si a majorarilor de
intarziere datorate;

e 1n cauza s-a formulat si cerere de anulare a raportului de expertiza pe motiv ca aceasta a
fost efectuatd de un expert contabil si nu de un consultant fiscal;

e instanta a respins critica ca fiind neintemeiata, retindnd ca din actele dosarului rezulta
ca persoana care a efectuat expertiza detine atat specialitatea contabila, cat si cea
fiscala;

e retinem deci ca In speta, ce a avut ca obiect obligatii fiscale stabilite de organul fiscal si
contestate de contribuabil, a fost incuviintata o expertizd contabild, dar care a fost
efectuata de un expert care avea atat calitatea de expert contabil, cat si calitatea de
consultant fiscal.

» Decizia nr. 260/2019 a Curtii de Apel Timisoara pronuntata intr-o spetd avand ca obiect
anularea actelor administrative fiscale, in cauza fiind administratd proba cu expertiza fiscala si
n care:

e organul fiscal, prin recursul formulat impotriva sentintei pronuntatd de judecatorul
fondului, cu privire la expertiza fiscald efectuatd in spetd, a apreciat ca, desi instanta
fondului a retinut ca aceasta a fost efectuatd de un expert contabil autorizat in
specialitatea contabilitate-fiscalitate, in spetd trebuie efectuatd o expertiza fiscala
efectuata obligatoriu de un consultant fiscal, Intrucat obiectul actiunii il reprezinta
anularea unor acte administrative care privesc impozite si taxe. In plus, organul fiscal a
mentionat cd nu a cunoscut la momentul desemnarii expertului ca acesta nu are calitatea
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de expert fiscal. Or, dat fiind ca in cauza obiectul actiunii il reprezintd constatarea unor
drepturi si obligatii privind impozite si taxe prevazute de Codul fiscal, Tn acest caz,
cadrul profesional il reprezinta expertiza fiscala efectuata obligatoriu de un consultant
fiscal;

e instanta de recurs, retinand cd in spetd reclamata a solicitat efectuarea unei expertize
fiscale, a constatat ca instanta de fond, incuviintand expertiza, a desemnat un expert
contabil. Mai mult, instanta de fond a admis actiunea intemeindu-se in mare masura pe
constatarile din expertiza contabild efectuata in cauza, in conditiile in care a fost
investitd cu o actiune impotriva unui act administrativ fiscal si se contestau obligatii
fiscale. Or, raportat la obiectul actiunii — constatarea unor obligatii fiscale ale
reclamantei — instanta de recurs a considerat ca se impune examinarea competentei
expertului contabil in efectuarea unei expertize fiscale. In acest sens, instanta a retinut
prevederile art. 3 alin. (1) din OG nr. 71/2001 si ale Hot. nr. 13/2008 a Camerei
Consultantilor Fiscali si apreciaza ca expertizele fiscale judiciare pot fi efectuate doar
de catre consultanti fiscali;

e in plus, instanta a retinut ca, contrar sustinerilor expertului contabil (acesta a sustinut
competenta expertului contabil de a efectua expertize fiscale potrivit OG nr. 65/1994),
avand in vedere art. 26 din OG nr. 71/2001, retine ca rezulta indubitabil ca in urma
intrarii in vigoare a OG nr 71/2001, numai expertii — consultanti fiscali — sunt
competenti sd efectueze expertize avand ca obiect determinarea obligatiilor fiscale ale
contribuabililor. Ca urmare, instanta de recurs a ardtat ca expertiza este lovitd de
nulitate, fiind efectuata de o persoana care nu avea competenta legala in domeniul supus
expertizei. Totodata, instanta a refinut ca in cauza se impune necesitatea efectuarii unei
expertize fiscale. Astfel, intrucat obiectivele expertizei vizau obligatii fiscale care sunt
de competenta expertului fiscal, se impune efectuarea unei expertize fiscale.

3. Opinia Camerei Consultantilor Fiscali
Avand in vedere cele mai sus mentionate, refinem urmatoarele:

» chiar din jurisprudenta mentionatd, care este doar exemplificativa, rezultd cd nu existd o
practica unitara In ceea ce priveste cauzele in care se impune o expertiza fiscald sau o expertiza
contabild in subspecializarea fiscalitate/expertiza contabila cu componenta fiscala;

» este 1nsa clar ca atunci cand in cauza se dispune o expertiza fiscala, aceasta poate fi efectuata
doar de un consultant fiscal. Per a contrario, atunci cand in cauza se dispune o expertiza
contabild cu componenta fiscald, aceasta poate fi efectuata doar de un expert contabil care a
optat pentru subspecializarea fiscalitate a expertizei contabile;

» problema care se pune este asadar aceea a delimitarii sferelor celor doua categorii de expertize:
expertiza fiscald subsumatda domeniului fiscalitate (poz. 46 din Nomenclatorul specializarilor
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expertizelor tehnice) si expertiza contabild cu componentd fiscald subsumatd domeniului
contabilitate — subspecializarea fiscalitate (poz. 23 din Nomenclatorul specializarilor
expertizelor tehnice);

regasim totusi definita sfera expertizei fiscale in Normele de realizare a expertizelor fiscale la
solicitarea instantelor judecatoresti, organelor de cercetare penald, organelor fiscale sau a altor
parti interesate in Hotararea Camerei Consultantilor Fiscali nr. 13/2011. Astfel, conform
normelor precizate, , Expertizele fiscale judiciare se refera la obligatiile ce fac obiectul
veniturilor la bugetul consolidat al statului si pentru alte impozite si taxe similare in relatia cu
alte tari.” Altfel spus, 1n sfera expertizei fiscale intrd aspecte/obiective ce tin de stabilirea
obligatiilor fiscale ale unui contribuabil si care fac obiectul unui litigiu intre contribuabilul
titular al obligatiilor Tn cauza si organele fiscale care au stabilit respectivele obligatii fiscale
prin acte administrative fiscale atacate la instantele judecatoresti competente;

in acest context ar trebui sa precizam ca, asa cum rezulta din art. 10 C. pr. fisc., contribuabilul
trebuie sa prezinte mijloacele doveditoare (probele) care stau la baza stabilirii cuantumului
obligatiilor fiscale. In plus, potrivit art. 72 din acelasi act normativ, in cazul contribuabililor
care au obligatia conducerii evidentei contabile, aceasta constituie principalul mijloc de proba
cu privire la stabilirea bazei de impozitare, fara a fi insa si singurul. Ca urmare, atunci cand se
efectueaza o expertiza fiscala de catre consultantul fiscal desemnat, iar contribuabilul titular al
obligatiilor fiscale conduce o contabilitate, fiind obligat de lege 1n acest sens, contabilitatea este
principalul mijloc de proba pe care se intemeiaza expertiza. In acest context, se poate spune ci
fiscalitatea este componenta principala a expertizei fiscale, care-i defineste astfel domeniul,
contabilitatea fiind componenta secundard, in considerarea insusirii ei de a fi mijloc de proba;

pe de alta parte, pornind de la obiectul expertizei judiciare astfel cum acesta este definit la art.
330 alin. (1) C. proc. civ. si art. 172 alin. (1) C. proc. penala, respectiv ,,lamurirea unor
imprejurdri de fapt” sau ,,constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte sau imprejurari”,
putem retine ca obiectul expertizei fiscale este acela de a lamuri/stabili/determina o
imprejurare/situatie de fapt fiscala. Cu alte cuvinte expertiza fiscala, in calitate de proba
doveditoare, determind obtinerea de cunostinte asupra faptelor fiscale. Cu aceastd ocazie,
expertul fiscal transmite instantei experiente si cunostinte de specialitate proprii domeniului
fiscal;

stabilirea situatiei de fapt fiscala constd in determinarea realitdtii faptelor care prezinta
relevanta fiscala si probarea acestora sau, cu alte cuvinte, constatarea existentei anumitor fapte
cu relevanta fiscala in baza unor probe (ex. stabilirea cheltuielilor deductibile pe baza evidentei
contabile si/sau a documentelor justificative). In acest sens, cel indreptatit la stabilirea situatiei
de fapt fiscale reprezinta faptele, ceea ce implica doud tipuri de probleme: reprezentarea
faptelor in raport de specializarea/cunostintele de specialitate/abilitatile detinute si, pe de alta
parte, prin probarea faptelor. Se formeaza ceea ce se poate intitula o imagine a faptelor la care
se aplicd norma;
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> altfel spus, stabilirea situatiei de fapt fiscale in scopul determinarii cuantumului corect al
obligatiilor fiscale in cazul contribuabililor care au obligatia conducerii unei contabilitati se
fundamenteaza, in primul rand pe evidenta contabila si documentele justificative care au stat la

baza Inregistrarilor in contabilitate, dar si a altor documente sau evidente care nu reprezinta o
evidentd contabild, cum ar fi, spre exemplu evidenta extracontabila (evidenta tehnico-
operativa), dosarul preturilor de transfer etc.;

» 1in fapt, legiuitorul a prevazut specializari distincte ale expertizei judiciare ce ar putea viza
domeniul fiscalitatii:

specializarea in materie fiscalid, domeniu alocat expertizei fiscale, domeniul fiind
definit ca cel al stabilirii de obligatii fiscale, utilizind ca mijloc de proba evidenta
contabila dar si orice alte acte/mijloace doveditoare ce-i sunt puse expertului la
dispozitie de parti (contribuabil si organul fiscal). In acest scop, expertul judiciar, care
trebuie sa aiba calitatea de consultant fiscal, stabileste relevanta fiscala a
actelor/operatiunilor/tranzactiilor inregistrate in contabilitate, pe baza documentelor
justificative care au stat la baza Inregistrarilor in contabilitate puse la dispozitie de
contribuabil, dar si a altor probe puse la dispozitie de organul fiscal care a stabilit
obligatiile fiscale litigioare prin actele administrative fiscale atacate;

specializarea in materie contabild cu componenta fiscala, care ar putea fi definita
prin prisma art. art. 330 alin. (1) C. proc. civ. si art. 172 alin. (1) C. proc. penald, ca
fiind aceea ce are ca obiect de a lamuri/stabili/determina o imprejurare/situatie de fapt
contabila, mai precis corecta inregistrare in contabilitate a
actelor/operatiunilor/tranzactiilor, componenta contabild fiind cea care prevaleazi. In
ceea ce priveste componenta fiscald, avand rol secundar in cazul unei atfel de expertize,
nedefinitd de vreun text normativ, da nastere doar la speculatii in sensul ca si aceasta ar
consta 1n stabilirea de obligatii fiscale;

> 1n acest context ramane la latitudinea partilor si a avocatilor care-i asista cand se solicitd proba

cu expertiza si care cunosc fondul cauzei si necunoscutele pe care trebuie sd le lamureasca
expertiza, precum si a judecatorului care o incuviinteaza si desemneaza expertul pe care il
apreciaza ca fiind competent in clarificarea situatiei de fapt in speta dedusa judecatii, astfel:

sd opteze Intre a cere o expertiza fiscald sau o expertizd contabild cu componentd
fiscala,

iar
in cazul in care se cere si incuviinteaza o expertiza fiscali, consideram obligatoriu

necesara desemnarea ca expert a unei persoane care are calitatea de consultant fiscal;

in cazul in care se cere si incuviinteaza o expertiza contabild cu componenta fiscala,
considerdm ca se poate desemna ca expert,
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- fie 0 persoana ce are calitatea de expert contabil, care are si subspecializarea
fiscalitate declarata in fisa de optiuni anuala, atunci cand obiectivele expertizei sunt
preponderent de natura contabila,

- fie o persoand care are atat calitatea de expert contabil, cat si calitatea de
consultant fiscal, atunci cand obiectivele expertizei sunt preponderent de naturi fiscala.

Tn concluzie, argumentele ce ar putea fi invocate in scopul incuviintarii unei expertize fiscale
in litigiile ce au ca obiect stabilirea de obligatii fiscale, iar nu a unei expertize contabile cu
componenta fiscala, se refera la obiectul actiunii, care il reprezinta stabilirea unei situatii de
fapt fiscala, de reguld in baza evidentei contabile, Tn scopul determinarii sumei corecte a
obligatiilor fiscale ce fac obiectul litigiului sau, dupd caz, a prejudiciului. Acest obiect este in
acord cu obiectul expertizei fiscale definit de Hotararea nr. 13/2011 a Camerei Consultantilor
Fiscali.

De asemenea, in situatia in care analiza acestor argumente ne conduce la concluzia ca, de fapt
componenta fiscala a expertizei este primordiald, prin scopul si obiectivele sale, dar exista si o
componentd contabild, cu rol secundar in expertiza, in considerarea evidentei contabile de a fi
principalul mijloc de proba pentru stabilirea obligatiilor fiscale (art. 72 C. pr. Fisc.), chiar daca
se Incuviinteaza o expertizd Contabild cu componentd fiscala, aceasta se efectueaza doar de
expertii judiciari care au si calitatea de consultant fiscal.

Daca insd, Tn cazul unei expertize contabile cu componenta fiscald, componenta principala,
prin scopul si obiectivele acesteia, este cea contabild, ceea ce inseamna ca obiectivele privesc,
in principal, materia contabild, iar componenta fiscald, are si rol evident secundar, atunci
expertiza poate fi realizata si de un expert contabil care nu este si consultant fiscal.



