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OPINIA CAMEREI CONSULTANTILOR FISCALI
privind expertiza judiciara a expertului versus constatarea specialistului

Cadrul legal
art. 172 C. pr. penala intitulat “Dispunerea efectuarii expertizei sau a constatarii”

“(1) Efectuarea unei expertize se dispune cdnd pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea unor fapte ori imprejurari ce prezinta importanta pentru aflarea adevarului in
cauza este necesard §i opinia unui expert.

(2) Expertiza se dispune, in conditiile art. 100, la cerere sau din oficiu, de catre organul de
urmarire penala, prin ordonanta motivata, iar in cursul judecatii se dispune de cdtre
instanta, prin incheiere motivata.

(3) Cererea de efectuare a expertizei trebuie formulata in scris, cu indicarea faptelor si
imprejurarilor supuse evaluarii §i a obiectivelor care trebuie lamurite de expert.

(4) Expertiza poate fi efectuata de experti oficiali din laboratoare sau institutii de
specialitate ori de experti independenti autorizati din tara sau din strainatate, in conditiile
legii.

(5) Expertiza §i examinarea medico-legala se efectueaza in cadrul institutiilor medico-
legale.

(6) Ordonanta organului de urmarire penala sau incheierea instantei prin care se dispune
efectuarea expertizei trebuie sa indice faptele sau imprejurarile pe care expertul trebuie sa
le constate, sa le clarifice si sa le evalueze, obiectivele la care trebuie sa raspunda, termenul
in care trebuie efectuata expertiza, precum i institufia ori expertii desemnati.

(7) In domeniile strict specializate, dacd pentru intelegerea probelor sunt necesare anumite
cunostinte specifice sau alte asemenea cunostinte, instanta ori organul de urmarire penala
poate solicita opinia unor specialisti care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau in
afara acestora. Disporzitiile relative la audierea martorului sunt aplicabile in mod
corespunzator.

(8) La efectuarea expertizei pot participa experti independenti autorizati, numifi la
solicitarea partilor sau subiectilor procesuali principali.

(9) Cand exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare a unor
situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgentda a unor fapte sau imprejurari ale cauzei,
organul de urmarire penala poate dispune prin ordonanta efectuarea unei constatari.

(10) Constatarea este efectuata de catre un specialist care functioneaza in cadrul organelor
judiciare sau din afara acestora.

(11) Certificatul medico-legal are valoarea unui raport de constatare.

(12) Dupa finalizarea raportului de constatare, cand organul judiciar apreciaza ca este
necesard opinia unui expert sau cand concluziile raportului de constatare sunt contestate,
se dispune efectuarea unei expertize.”
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art. 173 C. pr. penala intitulat “Numirea expertului”

“(1) Expertul este numit prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea
instantei.

(2) Organul de urmarire penala sau instanta desemneaza, de regula, un singur expert, cu
exceptia situatiilor in care, ca urmare a complexitatii expertizei, sunt necesare cunostinge
specializate din discipline distincte, situatie in care desemneaza doi sau mai multi experti.
(3) Cand expertiza urmeaza sa fie efectuata de o institutie medico-legala, de un institut sau
laborator de specialitate, desemnarea unuia sau a mai multor experti se face de catre acea
institutie, potrivit legii.

(4) Partile si subiectii procesuali principali au dreptul sa solicite ca la efectuarea expertizei
sd participe un expert recomandat de acestea. In cazul in care expertiza este dispusd de
instanta, procurorul poate solicita ca un expert recomandat de acesta sa participe la
efectuarea expertizei.

(5) Expertul, institutia medico-legala, institutul sau laboratorul de specialitate, la cererea
expertului, poate solicita, atunci cand considera necesar, participarea specialistilor de la
alte institutii sau avizul acestora.

(6) Institutia medico-legala, institutul sau laboratorul de specialitate comunica organului
Jjudiciar care a dispus efectuarea expertizei numele expertilor desemnati.”

Decizia Curtii Constitutionale nr. 87/2019

» paragraful 18: “Potrivit art. 172 alin.(1) din Codul de procedura penala, efectuarea
unei expertize se dispune cand, pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea unor
fapte ori imprejurari ce prezinta importanta pentru aflarea adevarului in cauza, este
necesara si opinia unui expert. Spre deosebire de expertiza, constatarea se dispune
de catre organul de urmarire penala, potrivit art.172 alin.(9) din acelasi act
normativ, cdand exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de
schimbare a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgentda a unor fapte
sau imprejurari ale cauzei. Expertiza poate fi efectuata de experti oficiali din
laboratoare sau institutii de specialitate ori de experti independenti autorizati din
tara sau din strainatate, in conditiile legii, pe cdnd constatarea este efectuata de
catre un specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau in afara
acestora. Spre deosebire de efectuarea constatarii, in cazul efectuarii expertizei
partile si subiectii procesuali principali au dreptul sa solicite ca la efectuarea
acesteia sa participe un expert recomandat de acestea (...).”

» paragraful 19: “Astfel, Curtea retine ca regula este aceea ca atunci cdind organele
judiciare, in cursul urmaririi penale, au nevoie de opinia unui expert pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte ori imprejurdri ce prezintd
importanta pentru aflarea adevarului in cauza, se dispune efectuarea unei expertize,
iar nu a unei constatari. Astfel, dispunerea efectuarii constatarii va fi intotdeauna
exceptia, aceasta putand fi realizata doar daca sunt indeplinite conditiile prevazute
de art.172 alin.(9) din Codul de procedura penala (Decizia nr.460 din 5 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.979 din 20 noiembrie 2018,
paragraful 51)”.
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paragraful 20: “(...) potrivit art.172 alin. (4) din Codul de procedura penald,
expertiza poate fi efectuata de experti oficiali din laboratoare sau institutii oficiale
sau de experti independenti autorizati din tara sau din strainatate. Curtea constata
cd, pentru a putea fi desemnata expert in cadrul procedurilor judiciare, persoana
respectiva trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute de Ordonanta Guvernului
nr.2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara §i
extrajudiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.26 din 25
ianuarie 2000.”

paragraful 28: “In ceea ce priveste categoria specialistilor care functioneaza in cadrul
organelor judiciare sau in afara acestora, Curtea observa ca, potrivit art.172 alin.(9)
si (10) din Codul de procedurd penala, constatarea este efectuata de catre un
specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din afara acestora,
cand exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare a unor
situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale
cauzei, organul de urmarire penala poate dispune prin ordonanta efectuarea unei
constatari.”

paragraful 32: “Curtea a retinut ca, desi norma procesual penald nu defineste
sintagma ,,specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare”, prin actele
normative edictate, conform atributiilor sale constitutionale prevazute la art.61
alin.(1) din Constitutie si in marja de apreciere prevazuta de acestea (de exemplu,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2002 privind Departamentul National
Anticoruptie), legiuitorul a stabilit domeniile de competenta ale specialistilor ce
urmeaza sa isi desfasoare activitatea in cadrul organelor judiciare, conditiile de
numire a acestora si statutul lor(...)

paragraful 35: “(...)potrivit art.97 alin. (2) lit.e) din Codul de procedurd penald,
rapoartele de expertizi i cele de constatare sunt mijloace de proba. (...)”

paragraful 36: “Astfel, evaluarea probelor este guvernata de principiul liberei
aprecieri, potrivit caruia organele judiciare au dreptul sa aprecieze in mod liber
atat valoarea fiecarei probe administrate (in raport cu celelalte), indiferent de faza
procesuala in care au fost administrate, cat si credibilitatea lor. Probele nu au o
valoare a priori stabilita de legiuitor, importanta acestora rezultind in urma
aprecierii lor de catre organele judiciare in contextul analizei ansamblului
materialului probatoriu administrat in cauza”

paragraful 37: “Asa fiind, Curtea retine ca aspectele constatate printr-un raport de
constatare se bucurdi de aceeasi valoare probantd cu cele retinute intr-un raport de
expertizd, neexistind vreo ierarhizare a acestora.”

paragraful 44: “(...) din analiza coroborata a dispozitiilor anterior mentionate
rezultd, pe de o parte, ca rolul si locul specialistului in procedura penala nu sunt
esential diferite de cele ale expertului, iar, pe de alta parte, ca raportul de expertiza
si cel de constatare tehnico-stiintifica se bucurda de aceeasi importanta in cadrul
procedurilor penale, nefiind realizata o ierarhizare a valorii probante a celor doua.”
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» paragraful 45: “Constatarile efectuate prin cele douda mijloace de proba pot avea o
influenta importanta asupra judecdatorului, in conditiile in care atdt expertiza, cdt §i
constatarea se dispun in scopul elucidarii unor aspecte care fac necesarda opinia
unui specialist in domeniul respectiv, domeniu care nu intra in aria de expertiza a
Jjudecatorului. Mai mult, constatarile efectuate prin cele doua mijloace de proba pot
juca uneori un rol determinant intre elementele pe care judecatorul isi intemeiaza
hotardrea.”

Opinia

Din examinarea prevederilor legale mai sus mentionate retinem urmatoarele:

a)

b)

In ceea ce priveste expertiza judiciara:

expertiza (judiciard) se dispune cand pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea unor
fapte ori Imprejurari ce prezintd importanta pentru aflarea adevarului in cauza este necesara
si opinia unui expert;

expertiza se efectueaza de “experti (...)independenti autorizati (...);

expertul este numit prin “ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea

’

instantei”,
In ceea ce priveste specialistul si constatarea:

constatarea se poate dispune de cétre organul de urmarire penala doar in situatiile delimitate
si stabilite prin lege, respectiv cand exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau
de schimbare a unor situatii de fapt ori este necesard lamurirea urgentd a unor fapte sau
imprejurari ale cauzei;

constatarea este efectuatd de catre un specialist care functioneazd in cadrul organelor
judiciare sau in afara acestora.

Concluzii

expertiza si constatarea sunt doua mijloace de proba distincte efectuate de persoane cu
calitati diferite: expert si respectiv specialist;

opinia specialistului exprimata ntr-un raport de constatare nu constituie o expertiza in
sensul legii;

specialistul nu este un participant la efectuarea expertizei. Pe cale de consecintd, opinia sa
nu trebuie inclusa in raportul de expertiza. Mai mult, expertul desemnat nici nu are obligatia
sa se exprime cu privire la opinia specialistului;

in raportul de expertiza se includ opiniile separate ale expertilor desemnati, fiind vorba
desigur de situatia in care au fost mai multi experti desemnati;
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cel mult in raport se pot include opiniile separate ale expertilor recomandati de parti (asa
numitii experti parte), aceasta fiind insa mai degraba o reguld din Standardul 35 CECCAR,

expertiza intocmita de expert si constatarea specialistului fiind mijloace de proba distincte
cu aceeasi valoare probanta administrate de organul judiciar, acesta are dreptul sa aprecieze
in mod liber valoarea fiecarei probe administrate in contextul analizei ansamblului
materialului probatoriu administrat in cauza.



